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WISSEN & FORSCHEN

Assimilation oder Multikulti?

Wie Integration gelingen kann: Migrationsforscher streiten uber den Umgang mit Einwanderern

VON STEFFEN MAU

In der Szene der Migrationsforscher ru-
mort es. Schon seit Lingerem stehen sich
jene, die auf Assimilation setzen, und
jene, die im Multikulturalismus oder der
postmigrantischen Gesellschaft die Zu-
kunft sehen, gegeniiber. Mit den neuen Mi-
grationsbewegungen verschirft sich die-
ser Konflikt der Perspektiven: Wihrend
die Assimilationisten verstirkt darauf
dringen, dass Integration nur gelingen
kann, wenn man sich an die Aufnahmege-
sellschaft hinsichtlich Sprache, Wertein-
stellungen oder Freundschaftsnetzwer-
ken anpasst, verweist das andere Lager
auf die vielen Diskri-

minierungserfahrun-

gen, die Migranten Eine

machen miissen. .
Zudem beobach- Katharina

tet es einen gesell-
schaftlichen Meta-
wandel. Wo hinein
man sich integrieren
solle, so die Argu-
mentation, sei heute
so unklar wie nie.
Das Modell der abge-
schlossenen und homogenen Nationalge-
sellschaft sei obsolet, eine deutsche Leit-
kultur weder erkenn- noch wiinschbar.
Ganz im Gegenteil: Anerkennung von Dif-
ferenz, Gruppenrechte und die Pluralitit
von Identititen werden als einzig ange-
messene Leitformeln propagiert. Neue
Migration sei transnational, die Erwar-
tung der Integration als Loslassen von
der Herkunftskultur und des Einpassens
in eine Zielgesellschaft ganz und gar un-
angemessen.

Zwischen diesen Fronten finden nun
vermehrt Scharmiitzel statt und erzeu-
gen ihre eigenen Schiden. Da ist einmal
der Vorwurf der Verdringung realer Inte-
grationsprobleme durch folkloristische
Multikulti-Ideologie. Da ist zum anderen
der Vorwurf des Erzwingens von Integra-
tion unter Preisgabe von Identitit und
Herkunftskultur und des Ubersehens der
strukturellen Barrieren, an denen Integra-
tion heute oftmals scheitert. Schnell
schieffit man iiber das Ziel hinaus, verun-
glimpft Personen und Positionen.

So muss sich ein ausgewiesener For-
scher wie Ruud Koopmans von der mei-
nungsstarken Fachschaft des Instituts fiir
Sozialwissenschaften an der Hum-
boldt-Universitit in einer o6ffentlichen
Stellungnahme vorhalten lassen, er
schiire Rassismus und seine Studien und
Schlussfolgerungen seien unserids. Koop-
mans ist nicht irgendwer. Er leitet die Ab-
teilung ,,Migration, Integration, Transna-
tionalisierung® am Wissenschaftszen-
trum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)
und ist Professor an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin. Ohne Ubertreibung
kann man ihn als den renommiertesten
Migrationsforscher Deutschlands be-
zeichnen.

Jiingst hat er in den Medien - durchaus
zugespitzt und kontrovers - wiederholt zu
Fragen von Migrationund Integration Stel-
lung genommen. Eine Kernbotschaft lau-
tet: Das Bekenntnis von Migrantengrup-
pen zum islamischen Glauben ist als Inte-
grationsbremse wirksam. Wer stark reli-
gios ist, tut sich beispielsweise schwerer
mit interethnischen Kontakten und der
Akzeptanz von Werten der Gleichberech-
tigung, also der kulturellen Assimilation,
was wiederum Integration erschwert.

Auch das, was Koopmans zum islami-
schen Fundamentalismus zu sagen hat,
passt nicht ins Bild derer, die iiberall nur
Diskriminierung sehen. Koopmans hilt
insbesondere bei Migranten aus islami-
schen Lindern traditionell-konservative
Einstellungen fiir weitverbreitet, die mit
Elementen der westlichen Werteordnung
in Konflikt stehen. Er schitzt die Grofie

wird einer
Ayse auf dem
Arbeitsmarkt
vorgezogen

dieser Gruppe in Deutschland auf 30 Pro-
zent - eine Zahl, {iber die man streiten
kann. Solche Aussagen ziehen den Un-
mut linker Kreise auf sich. Indem Koop-
mans auf religiose Werte oder stark tradi-
tionell geprigte Einstellungen zu Gleich-
berechtigung, zu Homosexualitit oder
zum Judentum als Problem verweist,
lauft er direkt in die Vorwurfsfalle. Er
nihre ,anti-islamischen Rassismus®,
heifdt es. Das Paradoxe daran: Das, was in
etlichen islamischen Lindern von linken
Menschenrechtsaktivisten vertreten
wird, landet hierzulande mitunter in der
rechten Ecke.

Die Tabuisierung derartiger Zusammen-
hinge oder das Vermengen methodischer
Kritik mit personlicher Diffamierung
tragt eigene Risiken. Solche Vorwiirfe ent-
ziehen sich der wissenschaftlichen Kon-
troverse und leiten die Richtigkeit ihrer
Position aus einer moralischen Selbsterho-
hungab. Das verdeckt den Kern der Ausei-
nandersetzung, den offenen Streit um Pa-
radigmen, Methoden und Interpretatio-
nen, der die Wissenschaft ausmacht.

Indem sie die Rolle von Kultur und Reli-
gion von vornherein negieren, schwi-
chen die Kritiker selbst die Stirke ihrer
eigenen Argumente. Denn an vielen Or-
ten gibt es ja soziale und institutionelle
Barrieren, die Integration schwer ma-
chen konnen. Wer jemals auf dem deut-
schen Wohnungsmarkt mit fremdlin-
disch klingendem Namen unterwegs war,
der weif} ein Lied davon zu singen: Dass
Familie Richter eher als Familie Oztiirk
im freien Wettbewerb eine Wohnung an-
geboten wird, hat eben auch etwas mit
Alltagsdiskriminierung zu tun.

Im Bildungssystem und bei Bewerbun-
gen auf dem Arbeitsmarkt ist es ebenso:
Eine Katharina oder ein Konstantin wer-
den oftmals einer Ayse oder einem Ah-
met vorgezogen. Im Alltag sind solche
Diskriminierungserfahrungen nicht sel-
ten ein Anlass, sich vermehrt auf die ei-
gene Gemeinschaft und Kultur zuriickzu-

Miteinander leben. Jeder Integrationsprozess ist zweiseitig, man muss auf Verdnderungsbereitschaft der Gesellschaft wie der Zuwanderer
setzen. Auf dem Bild zeigt eine ehrenamtliche Stadtfiihrerin (rechts) Besucherinnen ihren Kiez in Neukolln.

ziehen. Es gibt eine systematische Ver-
schrinkung von manchmal offensichtli-
chen, manchmal subtilen Zuriickwei-
sungserfahrungen und dem Riickbezug
auf die eigene Herkunftsgruppe. Fremd-
und Selbstexklusion greifen ineinander.
Gesellschaften tun sich schwer mit Zu-
wanderung und wachsender Diversitit.
Nicht selten gehen diese Prozesse mit ver-
starktem ,,ethnischen Wettbewerb* zwi-
schen Gruppen und ,Uberfremdungs-
dngsten“ aufseiten der einheimischen Be-
vOlkerung einher. Ablehnung und Miss-
trauen gegeniiber Neuankémmlingen
sind weitverbreitet. Nach einer neuen
Umfrage des US-Meinungsforschungsin-
stituts Pew haben im-
merhin 29 Prozent

Kultur und der Deutschen eine
. negative Sicht auf
Religion Muslime. Der emp-
erscheinen fundene ,Diversi-
titsstress“ ist aller-
als dings oftmals dort
fixiert: Das besonders hoch, wo
. . die wenigsten Mig-
ist gefahrlich ranten wohnen.
_ Es gibt auch Akko-
modation - das

heifdt: gesellschaftliche Gewohnung - an
grofkere soziale Heterogenitit. Dennoch
ist der Weg dorthin oft konfliktreich und
Scheitern ist nicht ausgeschlossen. Ursa-
chen kénnen Ressentiments der Alteinge-
sessenen, strukturelle Diskriminierung
oder die anhaltende kulturelle Distanz
von Zuwanderergruppen sein, die eher
unter sich bleiben, als sich in die Gesell-
schaft hineinzubewegen.

Problematisch am Ansatz der Assimila-
tionisten ist auch die Essentialisierung
von Kultur und Religion. Werte erschei-
nen als fixiert und unbeweglich, die Viel-
falt sozialer Praxen gerit ins Hintertref-
fen. Mit dem einen Auge der Assimilati-
onstheorie {ibersieht man leicht die Zwei-
seitigkeit eines jeden Integrationsprozes-
ses. Allein auf die Anpassungsbereit-
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schaft der Migranten zu setzen, ist ver-
fehlt. Eine solche Perspektive steht in der
Gefahr, von den Migranten alles zu ver-
langen und von der Gesellschaft nichts.
Niemand kann sich von seiner Herkunfts-
kultur so einfach 16sen - das kime einer
Entwurzelung gleich. Deshalb muss man
auch auf die Verinderungsbereitschaft
der Gesellschaft setzen.

Integration also nur als Assimilations-
auflage zu propagieren, ist ebenso unrea-
listisch wie die Erwartung, dass die ge-
samte Gesellschaft auf Willkommensmo-
dus schalten miisse und man den Migran-
ten nichts zumuten diirfe. Erst wenn
beide sich bewegen, wird ein Schuh da-
raus. Dass dabei religios geprigte Werte-
systeme Integration leichter oder schwe-
rer machen koénnen, liegt eigentlich auf
der Hand. Allerdings kann und muss man
iiber die Bewertung und Gewichtung die-
ses Befundes streiten.

Es ist der Kern der Wissenschaft, dass
konkurrierende Geltungsanspriiche mit-
einander ringen. Von daher sind diese
Kontroversen Teil des normalen Ge-
schifts. So weit, so gut. Es ist aber auch
die Aufgabe guter Wissenschaftskommu-
nikation, den Unterschied zwischen em-
pirischem Befund und politischer Mei-
nung kenntlich zu machen. Zugleich
sollte die Vorldufigkeit und Bedingtheit
von wissenschaftlichen Ergebnissen, so
schwer dies im Einzelnen sein mag, im-
mer mit vermittelt werden. Wir brau-
chen nicht nur Vereinfachung und Zuspit-
zung, sondern immer auch den Verweis
auf die Grenzen des Wissens und die Plu-
ralitit der Ansitze. Die Debatte in der Mi-
grationsforschung ist noch lange nicht zu
Ende, man wiinschte sich aber ein Mehr
an Kontroverse statt Beschweigen und Ta-
buisierung. Der Streit muss gefiihrt und
nicht unterbunden werden.

— Der Autor ist Professor fiir Makrosozio-
logie an der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin.






